Краткие сообщения 


Хетотаксия ног некоторых видов рода МезоШа 


Автор, вид І пара | П пара ПТ пара ТУ пара 


Ѕһеа1ѕ, 1965 М. таег- 1—3—5—5—17 1—4 4—4—12 2383—2211 232—210 


реш 2—1|—3 1—1—2 1-—1-—0 0—1—0 
МагКе!, 1964 (по ри- 1—3—4—4—19 1—3—3—4—12 2—3—3—2—10 232210 
сунку) М. рі 9 1—1-—2 [—1—0 0—1—0 
Наши данные [-—-3—5—5—19 1-4 4—4—12 2 3—3—2—10 2 3—2—2—10 
2—1—3 1-—1—2 |-—1—0 0—1—0 


голени ноги І, бедре, колене ноги П. Формулу щетинок ног в первоопи- 
сании М. рі Меркель (МагкКе|, 1964) не дает, но исходя из приведен- 
ных им рисунков, она отличается от таковой у М. еіаѕііса. В свою 
очередь, некоторое сходство и в то же время отличие в хетоме ног мы 
находим у М. таегкей (Ѕһеа1$, 1965). Эти данные отражены в таблице. 

По форме трихоботрий несколько напоминает М. јагоепѕіѕ (Ѕепіск, 
1923), но четко отличается длиной 11, 1а, числом генитальных и аданаль- 
ных щетинок и рядом других признаков. 


А №№ Ѕресіеѕ ої ОгфаНа Міїеѕ (Огібаїеї, ОгіБоќгіііідае) тот һе ОКгаше. Зег- 
51епКо б. О.— Меѕіп. 2001., 1988, №. 2. — Мезона еіаѕііса зр. п. 15 деѕсгіђеа Нот 
Моуауа Пуепко, Ѕіапісһпо-ГивапѕКку аіѕіг., Могоѕһіоуртай гез., ОКгаше. Туре-таќѓегіа! 
іѕ дероѕіѓеа іп Ѕсһта[һаиѕеп Іпѕіііціе оѓ Гоо1осу, Кіеу. 


Определитель обитающих в почве клещей. — М. : Наука, 1975.— С. 380—381. 

Магке К. Ріе Еирһіћгасагійае Јасої, 1930, ципа Шге бСаНипееп (Асагі, Огіраќѓеї) // 
2001. Мегћ. Ге14еп.— 1964.— 67.— 5. 39—45. 

Ѕлеаіѕ Г. а. Ргітііуе Сгуріоѕїетаіійа шИез {том гһойойепӣгоп огеѕіѕ іп Ме Мера! 
НітаІаја // Ви. Вг. Миз. паї Нуѕі — 1965.— 13, М 1.— Р. 24—96. 
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СЛУЧАЙ ГИБРИДИЗАЦИИ ДВУХ ВИДОВ ЩИТОМОРДНИКОВ 
РОДА АСКІЅТВОроОМ В ТЕРРАРИУМЕ 
МОСКОВСКОГО ЗООПАРКА 


В террариуме Московского зоопарка более года совместно содержались самец 
и самка двух видов Асёіѕіғойоп. Обе особи были отловлены в весенне-летний период 
1982 г. в Тернейском р-не Приморского края. В І декаде ноября 1983 г. самка при- 
несла потомство — одного живого детеныша. Момент спаривания нами зарегистриро- 
ван не был. Ю. М. Коротковым (личное сообщение) неоднократно зарегистрированы 
случаи более позднего, чем обычно, рождения щитомордников обоих видов в неволе. 
Однако это имело место при наличии искусственной зимовки, при этом самки одного’ 
вида, как правило, длительное время содержались отдельно. Мы не исключаем возмож- 
ности длительного сохранения половых продуктов самца в половых путях самки и по- 
следующего оплодотворения, хорошо известных для других близкородственных пред- 
ставителей, например, для малайского щитомордника (Сайозеазта гподозюта В оіе). 
Однако наличие смешанных морфологических признаков у детеныша, характерных 
для родителей, относящихся к достоверно разным видам, не оставляет сомнений в 
принадлежности его к гибридным особям. 
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Признак | јиу. | ой о, 


Количество чешуй вокруг середины 


тела (СІоуй) 21 (А.Ъ.) 23 (А і.) 21 (А.Ъ.) 
Количество брюшных щитков (Корот- 

ков) 156 (А.41.) 149 (?) 152 (А.Ъ.) 
Количество подхвостовых щитков 

(Коротков) 36 (ФА.1.) 42 (А4.) 42 (А.Ъ.) 
Апикальные ямки (Соу) +- + +- 
Рисунок на теле 6 + (А.1.) + (А.Ъ.) 


Отношение ширины темной полосы к 
верхней светлой на уровне | ряда 


височных щитков { Коротков) 1,7 (АЪ.) 1,0 (А4.) 1,8 (А.Ъ.) 
Отчетливые ребрышки на спинных че- 
шуях начинаются с... (Коротков) 2 ряда (А.Ъ.) З ряда (А4.) 2 ряда (А.Ъ.) 


Примечание: в графе «рисунок на теле» в колонке јиу. проставлено ==, что озна. 
чает сочетание в окраске признаков обоих видов. 


При идентификации самца и самки, давших это потомство, возник ряд слож- 
ностей, связанных с различной трактовкой систематики щитомордников комплекса 
Һа1уѕ и, в частности, представителей этого комплекса с территории СССР. 


Систематика группы йа/уѕ рода АвА15го4опт до настоящего времени 
еще разработана недостаточно. Работы Глойда (СіІоуа, 1972; 1977) 
разъяснили систематическое положение этой группы змей, показав, что 
комплекс йа/уѕ состоит из трех самостоятельных видов: йа/џ5, Віотћо[[: 
и іпіегтейіиѕ, а захайИ$ является синонимом последнего. Несмотря на 
убедительность точки зрения Глойда в ряде последующих работ других 
авторов все еще существуют определенные разночтения. Так, в списке 
ямкоголовых гадюк мира А. Р. Хоге (Ное, 1978/79) ѕахаііііѕ рассмат- 
ривается как самостоятельный вид, а іліегтейіиѕ наряду с иѕѕигіепѕіѕ — 
в ранге подвидов /йа/уѕ. Обоснованность выделения этим автором щито- 
мордников комплекса йа/уѕ в самостоятельный род С/оџӣіиѕ не являет- 
ся предметом обсуждения в данной статье. 

В СССР ревизия рода Асѓіѕігойоп была проведена Ю. М. Коротко- 
вым (1981), который подтвердил выводы А. А. Емельянова (1937) и 
Глойда (СІоуа, 1972; 1982) о наличии в фауне СССР трех видов щито- 
мордников: А. йа1у$, А. Ботйо] и А. захаНИ$ (=іпіегтедіиѕ). Однако 
выделение Ю. М. Коротковым 10 признаков, встречающихся у всех ви- 
дов щитомордников, на наш взгляд, не позволяет четко провести грани- 
цы между видами. Кроме того, в определительной таблице не использо- 
ван такой важный признак, как отсутствие или наличие апикальных 
ямок. Последняя работа Глойда и Конанта (СіІоуа, Сопапї, 1982), на 
наш взгляд, дает наиболее правильное представление о систематическом 
положении этих змей. 

Определение систематического положения щитомордников нашей 
коллекции и полученного от них потомства проводилось по определи- 
тельным таблицам Ю. М. Короткова и Глойда и Конанта. Основные 
морфологические признаки родителей и молодой змеи, которыми обо- 
сновывается идентификация, представлены в таблице. В колонке с ука- 
занием диагностического признака в скобках указана фамилия автора 
определительной таблицы, в которой этот признак используется. В ко- 
лонке с указанием количественной или качественной характеристи- 
ки названного признака в скобках указано, какому виду соответст- 
вуют данные параметры: А. і.— А. імѓеғтейіиѕ, А. Ь.— А. Ыотлһо[і. 

Производители-щитомордники коллекции Московского зоопарка мо- 
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гут быть определены так: самец — А. заханИ5 Е те1іапоу (Коротков, 
1981) или А. іпіегтейіиѕ заханй Е те1іапоу (СіІоуа, Сопапі, 1982); 
самка — А. Бютйо Бгеоісаийиѕ З{е]песег (Коротков, 1981) или 
А. Ботйо]Н иѕѕигіепѕіѕ Е те1іапоу (С1оуйӣ, Сопапі, 1982). Молодой 
щитомордник, полученный от этих родителей, сочетает в себе признаки 
обоих видов, т. е. является межвидовым гибридом. | 

Описанный случай ставит под сомнение утверждение Ю. М. Корот- 
кова (1981) о том, что А. В/отлој[: и А. захай!5, несмотря на симпатию, 
не дают гибридов в природе и не спариваются друг с другом. 


Емельянов А. А. О новом виде щитомордника с Дальнего Востока // Вестн. Дальневост. 
фил. АН СССР. — 1937.— № 24.— С. 19—40. 

Коротков Ю. М. К систематике щитомордников рода АскКіѕігоїйоп Советского Союза // 
Герпетологические исследования в Сибири и на Дальнем Востоке.— Л., 1981.— 
С. 51—54. 

СбІоуӣ Н. К. Тһе Когеап зпаКез ої ће сепиѕ Аркіѕігойоп (Сгоїаіае) // Ргос. ВіоІ. Ѕос. 
УГазпефоп.— 1972.— 85.— Р. 557—578. 

СІоџӣ Н. К., Сопапі Ю. Тһе с1азз1ИсаНоп ої {те АекКіѕігойоп һа[уѕ сотр/ех // Јар. Ј. Нег- 
реѓо1.— 1982.— 9(3).— Р. 75—78. 

Нове А. Ю., Котапо-Пове $. А. В. №. Г. Роіѕопоиѕ зпаКез ої ће хмог1й. Рагі І. Сһеск 
119+ оЁ Фе рії уірегѕ Мірегоійеа, Уірегійае, СгойаПпае // Мет. 11$. Виќѓапіап — 
1978/79.— 42/43.— Р. 179—309. 
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ЗИМНЯЯ ЧИСЛЕННОСТЬ И ЭКОЛОГИЯ БОЛЬШОЙ СИНИЦЫ 
В СПЕЛЫХ И ПЕРЕСТОЙНЫХ БУЧИНАХ КАРПАТ 


Бучины, в условиях которых рассматриваются численность и экология большой 
синицы, располагаются на юго-западных мегасклонах Украинских Карпат и входят в 
состав Угольско-Широколужанского массива Қарпатского государственного заповедни- 
ка (Закарпатская обл.). Зима 1984/85 г., когда проводились учеты и наблюдения, бы- 
ла необычайно суровой, с низкими температурами и высоким снежным покровом. 

Для выяснения динамики численности, миграций, вертикального распространения 
птиц в зимний период нами был заложен во П декаде декабря маршрут длиной 
2,5 км, простирающийся от подножья (430 м) до вершины (970 м) горы Вежа, на 
южном ее склоне. Это одно из характерных горных образований Угольско-Широколу- 
жанского лесного массива. 


Уже во П декаде декабря количество большой синицы (Раги$ 
та]ог) на маршруте резко возрастало, по-видимому, за счет мигрирую- 
щих особей. Численность птиц, достигнув максимума в конце декабря, 
начала резко снижаться. К концу февраля мы учитывали на маршруте 
лишь единичных особей. Такое снижение численности объясняется от- 
кочевкой птиц из лесных формаций в антропогенные, а также довольно 
ощутимой их смертностью. 

Указанный характер динамики числеппости наблюдался почти на 
всех высотах, где проводились учеты. Однако обилие больших синиц с 
увеличением высоты над уровнем моря резко падало (таблица). Основ- 
ные группировки больших синиц (70,2.%.) концентрировались в нижней 
части обследованного маршрута (430—650 м). На высотах 650—850 м 
отмечено 28,6 %, а на 850—970 м — 1,2 $. Концентрация птиц в нижней 
опушечной части лесного массива объясняется наличием благоприятных 
микроклиматических условий, более широким спектром пищевых объек- 
тов за счет примыкающих антропоценозов, а также более низким снеж- 
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